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Pan Marek Kopeé
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Nowej Debie

WYJASNIENIE PRZYCZYN ODMOWY PODPISANIA PROTOKOLU
z kontroli problemowej Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Nowej Debie dotyczgcej:
przegladéw gwarancyjnych przebudowy Samorzadowego Osrodka Kultury w Nowej
Debie w zakresie schodow, tarasu i elewacji zewnetrznej budynku

W dniu 22.03.2019 r. na podstawie §91. Statutu Gminy Nowa Deba, reprezentujac
Samorzadowy Osrodek Kultury w Nowej Debie odméwitem podpisania protokotu z kontroli
problemowej Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Nowej Debie (dalej KR) dotyczace;j:
przegladow gwarancyjnych przebudowy Samorzadowego Osrodka Kultury w Nowej Debie w
zakresie schodéw, tarasu i elewacji zewnetrznej budynku.

Ponizej przedstawiam uzasadnienie odmowy podpisania przedmiotowego protokotu.

1. W protokole zapisano na str. 1 przedmiotowego protokohu zapisano, ze kontrola dotyczyta
. przeglagdow gwarancyjnych przebudowy Samorzgdowego Osrodka Kultury w Nowej De-
bie w zakresie schodow, tarasu i elewacji zewngtrznej budynku”,
natomiast przedmiotem kontroli, o ktérym zostalem poinformowany przez Prze-
wodniczacego KR telefonicznie w dniu 08.03.2019 r. byla sprawa przegladéw gwa-
rancyjnych przebudowy Samorzadowego Osrodka Kultury w Nowej Debie w zakre-
sie schodéw, tarasu; Przewodniczacy KR ani nie informowal mnie o kontroli w za-
kresie elewacji zewnetrznej budynku ani tez kwestie te nie byly poruszane w trakcie
kontroli. W protokole sa uwagi dotyczace ksigzki obiektu, a to nie bylo przedmiotem
kontroli.

2. Na str. 3 przedmiotowego protokolu zapisano, ze w pismie SOK/982-135/2015 dyrektor
SOK wskazywal:

-, peknigcie Scian, sufitow oraz Igczen okien ze Scianami i sufitami w pomieszczeniach na
pierwszym pietrze budynku”
-, uszkodzone oraz odklejone plytki tarasu i schodow przy wejsciu gtéwnym oraz bocznym
do budynku”.
natomiast w piSmie SOK/982-135/2015 dyrektor SOK wskazywal znacznie wigcej
usterek, tj.:
1. peknigcia $cian, sufitéw oraz Igczen okien ze Scianami i sufitami w po-
mieszczeniach na pierwszym pigtrze budynku .
2. zawilgocenie sufitu i Sciany w czeSci przysufitowej oraz przyczyne za-
wilgocenia w pomieszczeniu nr 128.
3 zawilgocenie sufitu oraz przyczyne zawilgocenia w pomieszczeniu nr
wel2.

szczelina mi¢dzy panelami podlogi gérnego holu.

odklejone klepki parkietu podlogi w bibliotece — pomieszczenie 008.

odklejone wsporniki piorunochronu na dachu budynku.

korodujgce elementy balustrady ze stali nierdzewnej.

uszkodzone oraz odklejone plytki tarasu i schodéw przy wejsciu glow-

nym oraz bocznym do budynku.
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9. szczelina miedzy plytkami oraz cokolikiem i wkl¢$nigcie plytek podlogi
w d6l w pomieszczeniu 113.

3. Na str. 4 przedmiotowego protokohu zapisano:
Mimo pisemnych zapewnien o komisyjnym sposobie sprawdzenia wykonania napraw gwa-
rancyjnych dyrektor SOK sporzgdzal protokoly przeglgdow z dnia 18 i 24 listopada
2015r. ,,robdt serwisowych” jednoosobowo.,
natomiast w piSmie SOK/982-135/2015 ani innym dotyczacym tej sprawy dyrektor
SOK nie zapewnial o komisyjnym sposobie sprawdzenia wykonania napraw.
W pi$mie tym zapisane jest ,Potwierdzeniem realizacji usterek bedzie obustronnie
podpisany protokol w obecnosci przedstawicieli Gminy Nowa D¢ba u uzytkownika.”
Takie protokoly podpisane przez przedstawiciela Gminy Nowa Deba (zgodnie z pel-
nomocnictwem) oraz przedstawiciela wykonawcy zostaly podpisane.
Ponadto w trakcie kontroli KR w dniu 12.03.2019 r. przedstawialem informacje¢ przy
udziale kierownika administracyjnego S.Gurdaka, ze obejscie budynku w zakresie
likwidacji usterek z przedmiotowego pisma odbywalo si¢ rowniez w obecnosci pana
S.Gurdaka (bylo to wiec obejscie komisyjne).

4. Dalej na str. 4 przedmiotowego protokotu zapisano:
Na pytanie Komisji Rewizyjnej dlaczego przeglgdy byly realizowane jednoosobowo, bez
powolania komisji dyrektor odpowiedzial ,, Bo to nie byly roboty typowo budowlane (...)
Czuje sie na silach zeby zobaczy¢ czy jest to zrobione czy nie”. Ponadto dodal, ze nie wi-
dzial potrzeby powolania komisji.;
natomiast w protokole z kontroli w SOK z dnia 12.03.2019 r. spisanym recznie zapi-
sano: ,Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zapytal dlaczego nie powolano komisji
ds. przegladéw gwarancyjnych i dlaczego dyrektor samodzielnie realizowal te prze-
glady — wg. mnie wyraz samodzielnie nie jest tozsamy z wyrazem jednoosobowo, po-
nadto jak juz wyzej wspomnialem w trakcie kontroli KR w dniu 12.03.2019 r. przed-
stawialem informacj¢ przy udziale kierownika administracyjnego S.Gurdaka, ze
obejscie budynku w zakresie likwidacji usterek z przedmiotowego pisma odbywalo
si¢ rowniez w obecnoS$ci pana S.Gurdaka (ta informacja nie znalazla si¢ w protokole
spisanym recznie). Moje odpowiedzi — ,,Bo to nie byly roboty typowo budowlane”,
»Czuje sie na silach zeby zobaczy¢ czy jest to zrobione czy nie” i adnotacja protoko-
lanta ,Dyrektor nie widzial potrzeby powolania komisji” — jak réwniez pytanie
Przewodniczgcego KR przytoczone wyzej dotyczyly kontekstu, dlaczego nie powola-
no komisji z ekspertem budowlanym. Te odpowiedzi padly w kontekscie tego, ze zo-
baczenie, czy plytki zostaly ulozone jest mozliwe bez koniecznosci uzyskania w tym
zakresie opinii eksperta budowlanego (tym bardziej, ze wielokrotnie wczesniej mia-
lem mozliwo$¢ uczestniczy¢ w pracach z inspektorem budowlanym i wiem na co
w takich okoliczno$ciach zwracal uwage).

5. Dalej na str. 4 przedmiotowego protokotu zapisano:
Na pytanie Komisji czy dyrektor konsultowal z prawnikami lub ekspertami budowlanymi
sprawg odbioru gwarancyjnego, dyrektor odpowiedziat: ,, Nie, poniewaz nie widzialem ta-
kiej potrzeby”. Dyrektor mogl na kazdym etapie swojego dziatania skorzystaé z pomocy
pracownikow UMIG;
natomiast w UMiIG w tamtym czasie wg. mojej wiedzy nie pracowal zaden ekspert
budowlany, ponadto pracownik wydzialu inwestycji cz¢sto informowal mnie, ze jest
zajety innymi tematami, co utrudnialo mi w znacznym stopniu jakiekolwiek mozli-
wosci konsultacji tych spraw. Otrzymalem kopi¢ umowy z informacjg, ze jest tam
napisane wszystko odno$nie gwarancji. Potwierdzenie tego faktu stanowi wyjscie re-
feratu inwestycji z inicjatywg udzielenia mi pelnomocnictwa przez Burmistrza celem

(o™

Strona 2



mozliwosci prowadzenia przeze mnie bezposredniej korespondencji z wykonawca,
a nie wylacznie za po$rednictwem UMiG.

. Dalej na str. 4 przedmiotowego protokotu zapisano:

W dniu 18 listopada 2015 roku, dyrektor SOK wraz z przedstawicielem Konsorcjum (bez
udziatu przedstawicieli gminy, bez inspektora nadzoru i bez powolania komisji odbioro-
wej) sporzqdzili protokdl, w ktérym stwierdzono czegsciowq naprawe uszkodzonych oraz
odklejonych plyt tarasu i schodéw przy wejsciu glownym oraz bocznym do budynku.
W protokole zapisano, iz do zrobienia pozostalo tylko ,, fugowanie miedzy plytkami”.
Ustalenia te stojg w sprzecznosci z protokotem z okresowej — rocznej kontroli stanu tech-
nicznego obiektu sporzqdzonego przez uprawnionego specjaliste, ktéry w dniu 23 listopa-
da 2015 roku

-tj. 5 dni po protokole sporzqdzonym przez dyrektora SOK i przedstawiciela wykonawcy —
stwierdza:

- miejscowe pgknigcia wyprawy elewacji

- miejscowe odparzenia plytek tarasu i schodéw

- miejscowe rozwarcie obrobek rampy

- zastoiny na parapetach

Specjalista dolgczyl do protokolu dokumentacje fotograficzng na ktérej widaé m. innymi
odpadajgcq plytke oraz plame po katuzy na glownych schodach wejsciowych do obiektu.

Z powyziszego wynika, ze ustalenia poczynione w protokole z dnia 18 listopada 2015 roku
Jakoby do wykonania pozostalo jedynie fugowanie plytek, sq nierzetelne i nie odpowiadajq
stanowi faktycznemu.,

natomiast przedstawiciel Gminy byl obecny na mocy pelnomocnictwa od Burmi-
strza, obecno$¢ inspektora nadzoru nie byla konieczna zgodnie z wyjasnieniami
z pkt. 4., nie bylo koniecznosci powolywania specjalnej komisji odbiorowej zgodnie
z wyjasnieniami z pkt. 3. i 4. Ponadto w protokole z dn. 18.11. 2015 r. zapisano
»uszkodzone oraz odklejone plytki tarasu i schodéw przy wejsciu gléwnym oraz
bocznym do budynku - cz¢sciowo, tzn. wymagane jest jeszcze fugowanie miedzy
plytkami”. Wyraz ,,cz¢Sciowo” oznacza, ze nie wszystkie plytki, natomiast dalsza
cze$¢ zdania nie oznacza, Ze wymagane jest jeszcze fugowanie miedzy plytkami — dla-
tego zapis ten nie jest sprzeczny z ustaleniem osoby przeprowadzajgcej kontrole
okresowg-roczng stanu technicznego obiektu w dn. 23.11.2015 r. i w zwigzku z tym
zapisy protokolu z dn. 18.11.2015 r. byly rzetelne i odpowiadaly stanowi faktyczne-
mu.

. Dalej na str. 4 przedmiotowego protokotu zapisano:

Ponadto mimo wad stwierdzonych przez specjaliste w dniu 23 listopada 2015 roku, juz
dzien pozniej (24.11.2015 r.) dyrektor SOK wraz z przedstawicielem wykonawcy — bez
powotania komisji odbiorowej — stwierdzil, iz , uszkodzone oraz odklejone plytki tarasu
i schodow przy wejsciu gtéwnym oraz bocznym do budynku — zakoviczono w catosci”. Na
pytanie Komisji czy wady wymienione w protokole specjalisty z dnia 23.11.2015 roku sq
mozliwe do usunigcia w ciggu 24 godzin, kierownik Referatu Inwestycji w UMiG odpo-
wiedzial, Ze wykonanie tego typu prac remontowych w ciggu jednego dnia nie jest mozli-
we.
natomiast w tym miejscu w protokole mylnie polgczono usterki zgloszone pismem
SOK/982-135/2015 z dnia 10.11.2015 r. z uwagami zgloszonymi w protokole z kon-
troli okresowej-rocznej stanu technicznego obiektu w dn. 23.11.2015 r., poniewaz
tylko jedna uwaga z tego protokolu ilustrowana w calosci fot. 3. odnosi si¢ do usterek
zgloszonych w treéci pisma SOK/982-135/2015. Ta uwaga ,,miejscowe odparzenia
plytek tarasu i schodéw — fot. 3” jako malo rozlegla w poréwnaniu ze zglaszanymi
w piSmie SOK/982-135/2015 mogla zosta¢ usuni¢ta w ciagu kilku godzin. Ponadto
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wg. mojej wiedzy kierownik Referatu Inwestycji w UMiG odpowiedzial, Ze nie moz-
liwe jest wykonanie prac w ciggu jednego dnia dotyczacych usterek wymienionych
w piSmie SOK/982-135/2015 - z czym si¢ zgadzam i co potwierdzajg zapisy na oby-
dwu protokolach z dn. 18.11.2015 r. i 24.11.2015 r. — a nie z protokolu z dn.
23.11.2015 .

. Na str. 5 przedmiotowego protokolu zapisano:

Ponadto analiza przedstawionych dokumentéw, oraz ogledziny obiektu dokonane przez
Komisj¢ Rewizyjng potwierdzajq pozorny charakter dziatav dyrektora SOK, czego najlep-
szym przykladem jest poréwnanie zdjeé wykonanych przez dyrektora SOK w dniu 10 listo-
pada 2015 roku obrazujqcych wady obiekiu ze stanem faktycznym na dzien przeprowa-
dzenia kontroli.

oraz pod Grafika nr 1

Grafika nr 1 przedstawia zestawienie zdjecia usterki porgczy na tarasie SOK, wskazanej
przez dyrektora SOK w pismie do wykonawcy znak: SOK/982-135/2015 z 10 listopada
2015 roku oraz to samo miejsce w dniu 12 marca 2019 roku czyli w dniu kontroli SOK.
Charakter wady jest taki sami, widoczne sq te same uszkodzenia, kidre rzekomo zostaly
naprawione.;

natomiast kiedy uwaznie obejrzy i w powi¢kszeniu (np. na ekranie komputera) si¢
fotografi¢ zalaczona do pisma SOK/982-135/2015 (z lewej) z fotografia z dnia
12.03.2019 r. (z prawej) mozna zauwazy¢, ze pekniecia cho¢ na pierwszy rzut oka sg
podobne, to rysujg si¢ pod innymi katami (z lewej strony gérnymi krawedziami
przypomina trapez a z prawej strony tréjkat). Ponadto pe¢knigcie na fotografii z le-
wej strony dochodzi do obre¢czy barierki a na fotografii z prawej strony w adekwat-
nym miejscu p¢knigcie nie dochodzi do obreczy

%
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W zwigzku z tym choé charakter jest podobny, to nie sg to te same uszkodzenia
a dzialania dyrektora SOK nie mialy pozornego charakteru. Ponadto uszkodzenie to
nie zostalo odnotowane w protokole z kontroli okresowej-rocznej stanu technicznego
obiektu w dn. 23.11.2015 r. co potwierdza, ze faktycznie zostalo usuniete zgodnie
z protokolem z dn. 18.11.2015 r. (wg. wyjasnien osoby kontrolujacej na moje pytanie
tego typu uszkodzenie zostaloby zauwazone i sfotografowane). Ponadto obydwie fo-
tografie przedstawiaja uszkodzenia mechaniczne plytek, tzn. spowodowane na sku-
tek demontazy i montazy barierek na tarasie SOK celem przeprowadzenia imprez,
co'ma miejsce kilka razy kazdego roku, w zwiazku z czym ich naprawa przez wyko-
nawcg nie byla podyktowana obowigzkiem gwarancyjnym a jedynie jego dobrg wola.
Grafiki nr 2 i nr 3 ze stron 6 i 7 przedmiotowego protokolu przedstawiajg elementy
nie bedgce w ogéle przedmiotem pisma SOK/982-135/2015 z dn. 10.11.2015 r. Uster-
ki te zostaly zapisane jako uwagi w protokole z kontroli okresowej-rocznej stanu
technicznego obiektu w dn. 23.11.2015 r. Przedstawiaja uszkodzenia mechaniczne
spowodowane siadaniem na parapetach przez réznych ludzi (mimo tego, ze zwraca-
my uwage, gdy widzimy takie zachowania), w zwigzku z czym ich naprawa przez
wykonawce nie bylaby uznana jako obowigzek gwarancyjny. W zwigzku z tym gra-
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10.

1l

12.

fiki te oraz informacje o nich nie musialy znalezé si¢ w przedmiotowym protokole,
poniewaz nie dotyczyly przedmiotu kontroli.

Na str. 8 przedmiotowego protokotu w kilku miejscach zapisano, ze dyrektor SOK zbyf sie
wszelkich praw gwarancyjnych lub tez wyzbyl sig roszczen i zabezpieczer wynikajgcych
Z umowy gwarancyjnej,

natomiast dyrektor SOK ani nie zbyl si¢ wszelkich praw gwarancyjnych ani tez nie
wyzbyl si¢ roszczen i zabezpieczen wynikajacych z umowy gwarancyjnej. Gwarancja
i zabezpieczenia zakonczyly si¢ w terminach zgodnie z umowg 58/RI/R/2010 zawartg
w dn. 15.07.2010 r. pomi¢dzy Gming Nowa D¢ba a wykonawca, bez ingerencji dy-
rektora SOK w te terminy.

Dalej na str. 8 przedmiotowego protokotu zapisano zdanie: Gmina — decyzjq Dyrektora
SOK—- na podstawie zawierajgcego nieprawdziwe informacje protokotu odbioru z dnia
24.11.2015 roku — zbyla prawa gwarancyjne.,

natomiast jak wykazano we wcze$niejszych punktach protokol z dn. 24.11.2015 r.
zawieral prawdziwe informacje, a Gmina nie zbyla praw gwarancyjnych — wyjasnie-
nie jak w pkt. 10.

Na str. 8 przedmiotowego protokolu zapisano, Zze dyrektor SOK w e-mailu z dn.
18.03.2019 r. stwierdzil, ze wady, o ktérych mowa w pkt. 1 protokotu z dn. 24.11.2015 r.
dotyczyly starych Scian budynku i nie byly przedmiotem inwestycji; '

natomiast dyrektor SOK nie dokonal takiego stwierdzenia, dlatego ponizej zacytuje
tres¢ tego e-maila: ,,Dzien dobry,

w nawigzaniu do ustalefi podczas kontroli Komisji Rewizyjnej z dnia 12.03.2019 r.
pod Panskim przewodnictwem ponizej przedstawiam informacj¢ dot. podstawy na
jakiej stwierdzono, zZe ,,peknigcia $cian, sufitow oraz laczen okien ze §cianami i sufi-
tami w pomieszczeniach na pierwszym pi¢trze budynku spowodowany zostal pracg
konstrukeji budynku, bez winy wykonawcy, w zwigzku z czym odstepuje si¢ od rea-
lizacji tego punktu w ramach prac gwarancyjnych”.

Wykonawca w trakcie omawiania zastrzezen z pisma skierowanego do niego przez
SOK w dniu 10.11.2015 r. uzasadnial, Ze peknig¢cia w przedstawionych w tym pi$mie
pomieszczeniach nie dotyczyly Scian czy sufitéw powstalych lub przebudowanych na
skutek wykonania ich przez wykonawce¢ zgodnie z umowg zawarta z Gming Nowa
Deba, nie bylo wiec w tych przypadkach ingerencji w konstrukcje tych elementéw.
Uzasadnienie zostalo przyjete, poniewaz przed remontem w tych miejscach takie
peknigcia byly, wige uznano, ze peknigcie danej Sciany czy sufitu poprzez prace bu-
dynku przebilo (kolejny raz) si¢ na farbe, a w zwigzku z tym, ze wykonawca nie bu-
dowal danej Sciany czy sufitu nie moze bra¢ za to odpowiedzialnosci (we wczesniej-
szym okresie poprawka dotyczaca takich peknigc zostala wykonana i po jakims$ cza-
sie — przed 10.11.2015 r. - si¢ odnowila). Uzasadnienie wykonawcy wydawalo si¢ do
przyjecia tym bardziej, Ze w tamtym czasie na Scianach, ktére wykonawca wykony-
wal od nowa takie peknigcia nie wystepowaly.”

Ponadto odnoszgc si¢ do wezesniejszego zdania z tego watku: ,, niezrozumialy z punktu
widzenia interesu gminy zapis ,,Strony ustalily, ze pkt. 1. tj. pekniecia Scian, sufitéw oraz
fqgczen okien ze Scianami i sufitami w pomieszczeniach na pierwszym pietrze budynku
spowodowany zostal pracq konstrukcji budynku, bez winy wykonawcy, w zwigzku z czym
odstegpuje sig od realizacji tego punktu w ramach prac gwarancyjnych”.” podkresli¢ na-
lezy, ze jak juz wyzej bylo wyjasnione rysy te byly spowodowane uszkodzeniami me-
chanicznymi zwigzanymi z pracg konstrukcji budynku, tzn. nie powstaly z winy np.
zlego pomalowania powierzchni. Sprawe ta konsultowalem juz przy pierwszych po-
prawkach (wiele dni przed 10.11.2015 r.) réwniez z Konstruktorem budowlanym
(zupelnie nie zwigzanym z nasza Gming ani wykonawca) i wyjasnienia jakie uzyska-
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13.

14.

15.

lem potwierdzaly juz wtedy to, co pézniej uslyszalem od wykonawcy. Fakt, ze te
usterki znalazly si¢ w moim piSmie SOK/982-135/2015 z dn. 10.11.2015 r. kierowa-
nym do wykonawcy znaczy jedynie tyle, ze wpisalem w to pismo wszystkie zastrzeze-
nia widoczne dla mnie i pracownikéw, z ktérymi obchodziliSmy budynek przed wy-
slaniem pisma gwarancyjnego liczac, ze by¢ moze wykonawca nie bedzie zbyt wni-
kliwie analizowal powodéw wystapienia tych usterek i usunie nawet te, ktorych nie
musi. Mialem jednoczesnie swiadomosé, Ze jesli wykonawca nie usunie usterek spo-
wodowanych mechanicznie, to rozpoczynanie z nim o to procesu sadowego byloby
skazane na przegrang Gminy i obarczylo by Gming¢ dodatkowymi kosztami proce-
sowymi.

Na str. 8 przedmiotowego protokotu zapisano: Pracownicy UMIG odpowiedzialni za pro-
wadzenie tej inwestycji, jak rowniez dyrektor SOK nie podjeli obrony interesu Gminy
w ramach uprawnien wynikajgcych z rekojmi, ktore to uprawnienia sq niezalezne od
uprawnien wynikajgcych z gwarancji.;

natomiast rekojmia zakonczyla si¢ na rok przed zakonczeniem gwarancji dlatego da-
lej korzystano z uprawnien gwarancyjnych.

Na str. 9 przedmiotowego protokotu zapisano: Komisja po zapoznaniu sie¢ z przedstawiong
KOB (chodzi o Ksigzke Obiektu Budowlanego) stwierdza, iz ostatni wpis dokonano dnia
14.11.2015 roku, co moze wigzac sig z naruszeniem przepisow ustawy Prawo budowlane,
ktére w art. 93. pkt 9 przewiduje za to zaniechanie karg grzywny.,

natomiast w przedmiotowym protokole nie zapisano istotnej informacji zapisanej
w protokole spisywanym recznie w dn. 12.03.2019 r. o tym, Zze mimo braku wpisu do
ksigzki informacji o posiadanych protokolach kontroli obiektu, protokoly te udo-
stepniono i s3 one w posiadaniu SOK co $wiadczy o tym, Ze wymagane przeglady by-
ly i s realizowane oraz nie naruszono przepiséw ustawy Prawo budowlane. KOB nie
byla przedmiotem prac KR.

Ponadto w protokole nie znalazly si¢ informacje o dokumentacji odnosnie realizacji
zakresu punktu B z pisma SOK/982-135/2015, o ktore Przewodniczacy KR wniosko-
wal w trakcie odr¢bnego spotkania z dyrektorem SOK. Z dokumentacji tej wynika
m.in., Ze wystapilem do ubezpieczyciela o zaplat¢ kwoty za wymiane nagrzewnicy,
jednak po tym fakcie wykonawca dokonal wymiany nagrzewnicy w zwiazku z czym
sprawa zakonczyla si¢ bez koniecznosci wyplaty ubezpieczenia.

Biorge pod uwage wyzej opisane fakty, ktére pozwalajg zobaczy¢ co zostalo uwzgled-

nione w protokole Komisji Rewizyjnej przyjetym przez Komisj¢ Rewizyjng w dniu
22.03.2019 1., co nie zostalo w tym protokole uwzglednione, a co wymaga korekty w obliczu
przedstawionych informacji dowodowych, bezzasadne wydaje si¢ odniesienie do wnioskow
i zalecen z tego protokotu gdyz przy posiadanym stanie wiedzy i dowodéw te wnioski i zale-

cenia sg niezasadne.

Dyrektor SOK pragnie podkresli¢, ze z prac Komisji Rewizyjnej mozna wnioskowac,

iz podpisanie protokotu byto by uznane za potwierdzenie tresci tam zawartych. Tym bardziej,
ze w protokole mowa jest o mozliwosci popelnienia przestepstwa m.in. przez mojg osobe,
odmowa podpisania protokotu byla w pelni zasadna.
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